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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. 11. 2022 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Vacka a pfisedicich Kvétoslavy Vickové a Ing. Petra
Stejskala

takto:

ObzZalovany

I -

narozen I W W . 0 obcan . rvale bytcm NN,

I © 3¢ republice naposled byte |
B 00 ve vazbe ve vazebni véznici Vézenské sluzby Ceské republiky v

je vinen, Ze

v dobé od 19:02 hodin do 19:09 hodin dne |l 2022 v _ v
v |J- patfe objektu ubytovny na _ poté, co byl po

pfedchozi hadce napaden poskozenym , harozenym , ktery
pfedtim piisel za obzalovanym do jeho pokoje a zbil ho a obzalovany nasledkem tohoto bit
krvacel z nosu a odesel do |l 2by se omyl, pfi¢emz v obavich, aby ho silnéjsi poskozeny
znovu nenapadl si s sebou vzal z kuchyné ntiz a poté, co za nim do || vesel poskozeny
B > znovu ho fyzicky napadl, obzalovany |l poskozeného |
opakované bodl kuchynskym nozem s ¢epeli dlouhou 20 cm, pficemz byl srozumeén s tim, ze
muze poskozeného usmittit, a zptsobil tim poskozenému | I bodnofeznou rinu
s bodnym kanalem v délce 3,5 cm na zadech vlevo na hranici s krkem, pronikajici napfic
svalovym biiskem, bodnofeznou ranu na pravé strané hrudniku s délkou bodného kanalu 3 cm,
prochazejici svalovinou pfedni hrudni stény k hrudni kosti, koncici v oblasti tfetiho Zebra, které
bylo povrchné nat’ato, bodnofeznou ranu na levé strané hrudniku s bodnym kanalem délky 10
cm prochazejicim hrudni sténou, sedmym zebrem, nasténnou pohrudnici vlevo a
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osrde¢nikovym vakem, koncici v dutiné pravé srdecni komory, bodnofeznou ranu na levé strané
hrudniku s bodnym kanalem délky 7 cm prochazejicim hrudni sténou, desatym zebrem vlevo a
nasténnou pobfisnici do dutiny bfisni, zakoncenym v tukovém pouzdru levé ledviny,
bodnofeznou ranu v oblasti levé ruky mezi palcem a ukazovakem dlouhou 4,5 cm, propojenou
bodnym kanialem s bodnofeznou rinou na hibetu levé ruky a feznou ranu charakteru
povrchniho nifezu ktze na bfisku maliku levé ruky a poskozeny ||| BN | pics
pfivolanou odbornou pomoc svym poranénim na misté podlehl, pficemz bezprostfedni pficinou
jeho smrti byla tamponada srdecni pfi pronikajicim bodnofezném poranéni pravé srdecni
komory, kdyz jeho zranéni byla natolik vazna, Ze jeho smrt nebyla odvratitelna ani poskytnutim
kvalifikované 1ékafské pomoci a péce na urovni soucasné medicinské védy,

tedy

jiného umyslné usmrtil ze strachu a v dusledku pfedchoziho zavrzenfthodného jednani
poskozeného

v

¢imzZ spachal
zloc¢in zabiti podle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku
a za to se odsuzuje

Podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméfe péti
roku.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se zafazuje pro vykon tohoto trestu od véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku soud ukladia obZalovanému trest propadnuti
kuchyfiského noZe s cepeli dlouhou 20 cm.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé Skody poskozené
Zdravotnické zachranné sluzbé Kralovéhradeckého kraje ¢astku 12 370 K.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny || - ~2oz<"y I »y~i bytem

odkazuje se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Z dukaza provedenych pifi hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy d¢j tak, jak je
popsan ve vyroku rozsudku.

2. Obzalovany I sc v prtbchu piipravného fizeni k véci vyjadfil s tim, ze
doznal, ze bodl poskozeného, avsak jednalo se v jeho pfipad¢é o nutnou obranu, nebot’ se
poskozeného bal. Poskozeny jej totiz pfedtim fyzicky napadl a kdyz se vratil zpét na misto,
tak oCekaval daldi atak ze strany poskozeného. Z toho dtvodu si s sebou do | R v72! i
nuz, aby se mohl poskozenému v pfipadé jeho utoku branit. Tuto vypovéd posléze zménil
vtom sméru, ze niz mél vl i pfedtim a nebylo to zdavodu obav pfed
poskozenym.

3. U hlavniho liceni obzalovany na své vypovédi setrval a uvedl, Ze v prabéhu dne s dal§imi
spolubydlicimi byli nakupovat, néco pojedli a pili i néjaky alkohol. Kolem 17.30 hod. pfisel
do mistnosti i Jlll /poskozeny/ a méli spolu spor ohledné¢ udélosti na .
Nasledne obzalovany odesel do svého pokoje, kam za nim pfisel poskozeny a fyzicky jej
napadl nékolika udery do obliceje. On utrpél zlomeninu nosu a nékolik krevnich

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



9T 6/2022

pohmozdénin. Ostatn{ pfitomni je nasledné odtrhli a protoze mél zakrvacené oblecen, tak se
sel do | vyt 2 v t€ dobé za nim opét pfisel | ktery mu sdélil, Ze je to jeho
konec. Obzalovany mu fekl, aby odesel a vS§iml si noze, ktery byl na parapetu. Tento niz vzal
prvni do ruky poskozeny a obzalovanému se podafilo mu naz vyrvat, nebot’ jej nedrzel moc
pevné. Kdyz mu pravou rukou naz vytrhl, tak jej poskozeny udefil péstf do hlavy a nasledné
jej jest¢ nékolikrat uhodil a obzalovany se snazil pouze kryt a branit se. V sebeobrané
poskozeného udefil, ten néco vykfikl a sesunul se na podlahu a télem spadl na niz. Nasledné
se otevfely dvefe a vSichni pfitomni vidéli, jak tam poskozeny lezi. V minulosti
s poskozenym zadny konflikt nemél. Poskozeny mu zasadil asi ¢tyfi rany pésti do obliceje
v dob¢ prvniho konfliktu, jak dlouho prvni konflikt trval, si nenf jisty, ale nebylo to rozhodné
dlouho. Ntz odnesl do il 2si dv¢ hodiny pfed skutkem a nikoliv proto, Ze by mél
zJ sttach. Pokud v piipravném fizen{ uvadél néco jiného, tak to bylo proto, ze se
necitil dobfe zdravotné, bolela jej hlava a nevybavil si v§echny podrobnosti.

4. Nasledné obzalovany uvedl, ze jednou poskozeného bodl nozem a druha rana vznikla tim, ze
poskozeny spadl na naz. Ostatni rany mohly vzniknout tim, Ze se poskozeny kryl a on jej
mohl zasahnout nozem na rukach. K bodné rané¢ na zadech obzalovany uvedl, Ze mohla
vzniknout tak, Zze se snazil odstréit ruku poskozeného a v té dobé mél v ruce niz a mohl
skrtnout o obzalovaného pravé v této oblasti. Podle jeho nazoru incident v | trval tii
az pét minut a vyhrizky usmrcenim mu poskozeny tikal v i nikoliv pfed ostatnimi
osobami. Nuz si vzal do proto, ze si chtél odffznout nohavice u kalhot a ud¢lat si
z nich Sortky. Z mél strach v [l poté, co mu fekl, ze je to jeho konec.
V pribéhu konfliktu v [ill 2 sebe s poskozenym neftvali, dvefe do |l z2viel
poskozeny. V dob¢ utoku se jeho penize nachizely u pana [Jjjjjjjj » on souhlasil s tim, Ze by
z téchto penéz se podilel na thradé pohibu.

5. Svedek , coz je [} poskozeného se vyjadiil k osobé poskozeného.
Potvrdil, ze v pfedmétny den mu poskozeny volal s tim, ze ma na ubytovné néjaky problém,
takze on se rozhodl za nim pfijet, avSak kdyz na misto dorazil, tak jiz byl jeho JJjjj mrtvy.
V minulosti si nevsiml toho, ze by mezi lidmi na ubytovné byly néjaké problémy, vsichni
hodné pracovali. Podle jeho nazoru jeho ] nebyl agtresivni a na zavér uvedl, ze jeho il
prodélal vycvik u parasutista.

6. N W piipravném fizeni potvrdil, ze se obzalovany a poskozeny vzijemné
napadli. Dtvodem meélo byt vyjadieni |l 7¢ odveze z ] svou rodinu a na
ostatnich mu nezalez{. Dle svédka méla rvacka dvé faze. Nejprve se prali na pokoji u

, toto jejich stfetnuti popsal svédek jako rovnou rvacku, po které poskozeny
odesel k sob¢ na pokoj a obzalovany krvacel z nosu a Sel do |Jjjjjjij- Coskozeny se vydal
za nim a chtél se prat. Co se délo v |l 7 zavienymi dvefmi svédek nevidél, po chvili

q | vysel obzalovany_ a poskozeny tam lezel na zemi a krvacel.

7. U hlavniho liceni svoji vypoveéd zopakoval a k dotazim uvedl, Ze nevi, kdo prvni konflikt
zacal. Podle jeho nazoru trval konflikt maximalné pal hodiny. Vsiml si, ze obzalovany byl
zranén, tekla mu krev z nosu. Poskozeny meél drobna zranéni. Kdyz konflikt skoncil, tak
nikdo z aktéra sva zranéni nefesil. On neslysel, ze by poskozeny obzalovanému vyhrozoval
zabitim a nevidél ani, ze by obzalovany odnisel do |l %z Obzalovany byl
VI kdyZ za nim pfisel poskozeny, zddnou hiadku neslysel a cely incident v ||
trval kratkou dobu. Podle jeho nazoru obzalovany nemeél z poskozeného strach, protoze
kdyz poskozeny pfisel do |Jjjjilli]- t2k mu obzalovany fikal ,,co, co. Podle jeho nazoru se
jak obzalovany, tak poskozeny chtéli mezi sebou prat a po skonéeni prvniho konfliktu nikdo
z nich sva zranéni nefesil. Na obzalovaném si nevsiml, Ze by mél problém s motorikou. On,
kdyz se podival do |l t2k vid¢l, Ze poskozeny lezi na zemi na zidech. Po skoncenf
prvniho konfliktu sel s poskozenym do svého pokoje, avsak za chvili se chtél poskozeny
vratit, on mu to vymlouval, ale s ohledem na fyzickou pfevahu poskozeného jej nemohl
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zadrzet. Kdyz Sel ] zp¢t 72 obzalovanym, tak byl hodné rozcileny. Konflikt mezi
obzalovanym a poskozenym, ktery pfedchazel utoku v loznici, videl i || [ RN 2 t2k<

tam byl |

8. V prubéhu hlavniho liceni byly pfecteny dalsi svédecké vypovedi a to ]
a4 3 g |

9. Z téchto vypovedi je nutno zminit svédeckou vypoved | ktcty potvrdil spor
mezi obzalovanym a poskozenym, kdy z jeho vypovédi vyplyva, ze utocil poskozeny, ktery
né¢kolikrat udefil obzalovaného do obliceje a kdyz konflikt skoncil, tak on spolecné s dal$imi
odved! |l k sob¢ na pokoj, aviak po chvili poskozeny odeSel opét za obzalovanym,
vesel za nim do [l| 2 7zaviel dvefe. Kdyz se dvefe pootevfely, tak vidél poskozeného na
zemi a obzalovaného s nozem v ruce.

10. Prakticky to samé vypovedel | NN odlc jcho vyjadieni spor mezi

obzalovanym a poskozenym vznikl kvili situaci na [Jjjjjjili 2 by! to poskozeny, kdo
vyprovokoval jejich bitku a bil obzalovaného pésti do obliceje, nasledkem cehoz vidél, jak
obzalovanému tece krev z nosu. Po tomto konfliktu mu obzalovany fekl, ze se jde do

umyt, svédek si Sel ven zakoufit a vidél poskozeného, ktery se vracel za
obzalovanym.

11. Dalsi svédci se vyjadfili spise k osobé obzalovaného, pifipadné poskozeného a z jejich
vypovédi nebyly pro soud zjistény zadné relevantni informace, pouze to, ze na ubytovné
nedochazelo k ¢astym konfliktim a ani obzalovany, ani poskozeny nebyli osobami, které by
meély vyrazngjsi konflikty s ostatnimi.

12. V prab¢hu piipravného fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékafstvi a ze zavéra tohoto znaleckého posudku soud zjistil, ze smrt
poskozeného | n>st2l2 v pficinné souvislosti s bodnofeznymi poranénimi
trupu a levé horn{ koncetiny, kterd poskozeny utrpél dne |Jjjjij 2022. Smrt poskozeného
nastala vyhradné na urazovém podkladé a jeji bezprostfedni pficinou byla tamponada
strdecni pfi pronikajicim bodnofezném poranéni pravé srdecni komory. Dle znalce
nasvédcoval charakter zranéni poskozeného tomu, ze se vzajemna poloha obzalovaného a
poskozeného pfi vzniku téchto zranéni ménila a vSechna poranéni vznikla ve velmi
kratkych c¢asovych intervalech.

13. V prabé¢hu hlavniho liceni znalkyné potvrdila, ze poranéni v oblasti zad jednoznacné
nasvédcuje pro aktivni hostilni jednani ze strany druhé osoby vedené rukou ozbrojenou
bodnofeznym nastrojem. Ze se jednalo o aktivai nasili ze strany druhé osoby potvrzuji i
poranéni kosténych struktur, ktera byla zjisténa ve tfech pifpadech. Pokud obzalovany
tvrdi, Ze tato poranéni mohla vzniknout tim, jak poskozeny padal na zem, tak tento
mechanismus znalkyné vyloucila s ohledem na lokality jednotlivych poranéni. Co se tyka
drobnych zranéni na rukiach poskozeného, tak mohla vzniknout tim, ze poskozeny drzel
nuz za ostfi, jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o sebeobranu poskozeného, takze se
mohlo jednat i o aktivni sebeobranu, coz znamend, Ze se poskozeny snazil aktivné
odtlacenim zrafiujictho nastroje odvratit utok. Podle znalkyné lze dovodit, ze s nejvetsi
pravdépodobnosti nejdfive vzniklo poranéni na zadni ¢asti zad na hranici s krkem a poté
vznikla dal$i poranéni pfedni stény trupu. V dobé bodnuti do zad stal poskozeny s nejvétsi
pravdépodobnosti zady k obzalovanému a teprve poté doslo ke zméné pozice. Pokud by
nedoslo k rane, ktera zasahla srdce a byla by poskozenému poskytnuta adekvatni lékarska
pomoc, tak by s nejvetsi pravdépodobnosti tento utok pfezil. Ohledné rany v zadech
znalkyné potvrdila, ze prabéh bodného kanalu nasvédéuje, ze utocnik stal
nejpravdépodobnéji za poskozenym. To, Zze prvni byla vedena rana do zad, znalkyné
dovozuje z charakteru bodnofeznych kanala, kdy v ramci rozhodného poranéni clovek
bezprosttedné kolabuje. Proto 1ze ze soudné Iékatského hlediska dovodit, v jakém ¢asovém

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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intervalu sly rany za sebou. Smrtici bylo poranéni srdce, kdy se jednd o jednu ranu.
K dotaziim obhajce znalkyné setrvala na tom, ze prvni byla rana vedena do oblasti zad.
S ohledem na komplex jinych poranéni a jejich charakter vSe nasvédcuje pro to, Ze se
jednalo o aktivn{ nasili ze strany jiné osoby a toto potvrzuje i poranéni kosténych struktur.
Z tohoto duvodu se jevi obhajoba poskozeného ve vztahu k zjisténym zranénim jako
nepravdépodobna. Nemohlo by dojit k probodnut{ téla zptisobem, ktery uvadi obzalovany.
Je nemyslitelné, ze by si poSkozeny pfivodil zminéna zranéni tim, Ze by spadl na naz, coz
znamena, ze by si jednim padem tfikrat propichl zebra.

14. Na obzalované¢ho |l byl vypracovin znalecky posudek psychiatricky a
psychologicky, kdy ze zavéra téchto posudki bylo zjisténo, ze obzalovany | R

netrp{ a v minulosti netrpél dusevni chorobou ani poruchou nebo zavislosti. V
dobé¢ spachani trestného cinu byl ve stavu prosté opilosti stfedniho stupné. Jeho ovladaci
schopnosti byly vlivem této opilosti lehce, nepodstatné, snizeny, jeho schopnosti
rozpoznavaci byly pln¢ zachovany. Z psychiatrického hlediska neni pobyt obzalovaného na
svobodé nebezpecny a neni divod navrhovat ulozeni jakéhokoliv 1é¢ebného opatfeni.
Uroven intelektovych schopnosti obzalovaného B odpovidi bézné populacni
normé. Nebyly zjistény znaky zvysené agresivity. Obzalovany ma tendenci reagovat na
zatézové situace méné zrale. Znalci nemohou vyloucit, ze obzalovany jednal ve strachu a
rozruSeni. Takové jeho pocity odpovidaji struktufe jeho osobnosti a reaktivnim
mechanismim v ni zakotvenym. Prognézu moznosti resocializace obzalovaného hodnoti
znalci jako dobrou.

15. 'V prabéhu hlavniho liceni byl k zavéram téchto posudkt vyslechnut znalec MUDr. Jaroslav
Trzicky, ktery byl zplnomocnén i znalkyni PhDr. Jindfiskou Lejskovou, kdy stvrdil vyse
uvedené zavery a k dotazim dale uvedl, Ze obzalovany skute¢né mohl mit z poskozeného
strach, urcitou roli v jeho jednani hral alkohol, ¢imz byly ovladaci schopnosti lehce snizené,
takze doslo ke zvyseni impulzivity a snizeni miry racionalni uvahy. Podle nazoru znalce
otizka déni na il nebyla tim hlavnim spoustééem konfliktu, jejich spor mohl
vzniknout kvuli aplné nééemu jinému. Pokud si obzalovany nepamatuje piesny pocet ran,
neni nutno to brat jako soucast jeho obhajoby, prosté si to nepamatuje, avsak neni v tom
zadna patologie. Obzalovany neplanoval pfedem utok na poskozeného, niz si vzal dle jeho
nazoru do koupelny proto, ze se pfipadné chtél branit a ne proto, ze by chtél utocit. Na
zakladé prvntho konfliktu obzalovany vnimal to, Ze z tohoto sporu vysel jako porazeny a ze
obzalovany ma nad nim pfevahu. Znalec rozvinul zavéry svého posudku v tom sméru, ze
v dob¢, kdy zauitocil na poskozeného, se v jeho pfipadé jednalo o afektivni jednani, avsak
tento afekt nezasahl do patologické roviny. To, Ze si nepamatuje, jestli ho bodl jednou,
nebo vicekrat, se da pochopit, nebot’ v danou chvili clovek rany nepocita a pokud uz jde do
boje s nozem, tak utok chce dotdhnout do konce. Obzalovany rozhodné neplanoval utok
na poskozeného. Je pravdépodobné, Ze mohl mit strach a proto si vzal niz s sebou do

na svoji obranu. Kdyby chtél utocit, tak si naz pfipravi na jiné misto, nez kde ho
mél. Nevédel, zda za nim do |Jilil poskozeny pfijde, avsak védél, ze on sim do
I puide 2 protoze je | m214, tak je tam $patny unik a z toho dtvodu si vzal
s sebou nuz pro pfipad napadeni jeho osoby poskozenym. Jelikoz ma obzalovany tendenci
fesit konflikty inikem, coz neni ustup nebo utek, tak v danou chvili zvolil prostredek, ktery
mu pfisel adekvatni s ohledem na disbalanci jejich vzajemnych postav a roli v tomto
ptipad¢ hral bezesporu strach. Uzavfel, ze zhlediska znaleckého rozhodné jednani
obzalovaného nebylo planované, byla to snaha o jeho vlastni obranu.

16. Ve véci byl vypracovan i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékafstvi, ktery se vyjadfoval ke zranénim, ktera utrpél obzalovany jednanim poskozeného a
podle znalce utrpél obzalovany poranéni mekkych tkani kofene az hfbetu nosu vpravo a
zlomeninu nosnich kustek a toto poranéni vzniklo pifimym pusobenim tupého nasili malé az
stfedni intenzity. Daéle obzalovany utrpél zhmozdéni kaze pravé plochy krku, kdy
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mechanismem zpusobenym téchto zranéni byl kontakt piislusnych partif krku obzalovaného
s pevnym nebo ne pfili§ poddajnym oblym pfedmétem. Daéle obzalovany utrpél rizna
drobna poranéni v oblasti hlavy a na rukach, kdy poranéni v oblasti hlavy vznikla pisobenim
tupého nasili malé intenzity sméfujici proti vlasové ¢asti hlavy zezadu a shora proti obliceji,
proti trupu zezadu a proti levé horni koncetiné z vice sméra. Mechanismem pusobiciho
nasili mohly byt udery napf. pésti nebo kontakty piislusnych partii téla obzalovaného
s okolnim nabytkem, pfipadné¢ udder v pést sevienou levou rukou obzalovaného do
takovéhoto pfedmétu. Zranéni si obzalovany nemohl zpusobit sim, jsou typicka pro duder
pésti ze strany druhé osoby. Ohledné poranéni nosu znalec uzavfel, Zze se jednalo o celni
postaveni obzalovaného a utocici osoby, ohledné dalSich poranéni se nelze vyjadfit ke
vzajemnému postaveni obou osob.

U hlavnifho liceni znalec své zavéry potvrdil a k dotazim uvedl, ze zadné ze zjisténych
poranéni, ani jejich komplex, neohrozovaly obzalovaného jakymkoliv zpisobem na Zivoté a
zaroven jej po svém vzniku neomezovaly na schopnosti jednani. Nelze pfesné urcit, kolik ran
do oblasti nosu obzalovany utrpél. Znalec konstatoval, ze pfi svém zkoumani vychazel
z 1ékaiské zpravy ze [ 2022, ze které diagnoza otfesu mozku nevyplynula, aviak vyplynulo
z ni, ze obzalovany nebyl v okamziku vysSetfeni ani predtim v bezvédomi, nezvracel, takze
byly vylouceny urcité pfiznaky, které jsou povazovany za nezbytné pro stanoveni diagnozy
otfesu mozku. Osobné obzalovaného nevysetfoval, kromé lékatské zpravy mél k dispozici i
fotodokumentaci, ktera pfedstavovala 32 fotografil. Protoze obzalovany nevykazoval pfi
svém vysetfeni zadné znamky pfipadného otfesu mozku, nebyla tato diagnoza stanovena.

V prabéhu hlavniho liceni byly konstatovany i listinné diikazy, zvlast¢ se jedna o odborna
vyjadfeni z oboru genetiky a mechanoskopie, kdy z mechanoskopického odborného
vyjadieni vyplyva, ze zjisténé stopy nejsou zpusobilé k individualn{ identifikaci, z genetického
odborného vyjadfeni, které se zaméfilo na ziskani stop z obleceni obzalovaného, vyplyva, ze
na tomto obleceni bylo zajisténo DNA obzalovaného a na pfedmétném nozi byl zjistén
DNA profil poskozeného.

Dale soud konstatoval protokol o ohledani mista ¢inu vcetné fotodokumentace, ktery
koresponduje s vyjadfenim obzalovaného i vsech sveédku a je zde zachyceno misto, kde
k utoku obzalovaného doslo |l | misto, kde pfedtim doslo k fyzickému kontaktu
mezi obzalovanym a poskozenym.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti a dukazu dospél soud k zavéru, ze skutkovy
d¢j tak, jak je ve vyroku rozsudku popsan, se skutecné stal a Ze pachatelem pfedmétného
jednani je obzalovany |l )2k jiz vyse uvedeno, obzalovany nepopiri to, ze
poskozeného nozem napadl, ale podle jeho nazoru se jednalo o ttok v nutné obrané. Soud
vzal za prokazané, ze na zaklad¢ konfliktu, ktery vznikl mezi obzalovanym a poskozenym
jesté pfed samotnym utokem obzalovaného, doslo ze strany poskozeného k fyzickému atoku
na obzalovaného, kdy jej lehce zranil a je potvrzeno, ze v tomto konfliktu mél poskozeny
vyraznou fyzickou pfevahu. Soud vzal také za prokazané, ze po ukonceni tohoto konfliktu
poskozeny opustil pokoj obzalovaného, avsak po n¢jaké chvili se tam vratil zpét znacné
rozcileny a Sel za obzalovanym do [Jill: kde se chtél obzalovany umyt. Rovnéz bere
soud za prokazané, ze v té dob¢ jiz mél obzalovany v [Jjjjij nt% Co se dclo v

nikdo ze svédku nevidél, pouze obzalovany tvrdi, Ze mu poskozeny vyhrozoval likvidaci,
proto zn¢j mél strach a zautoc¢il na n¢j nozem. I pfesto, ze obzalovany tvrdi, ze
poskozenému zasadil pouze jednu ranu nozem, bere tuto jeho obhajobu soud za naprosto
vyvracenou, kdy je nutno vychazet ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudnifho 1ékafstvi. Za zavazné povazuje soud i vyjadfreni znalkyné, ze prvni rana
obzalovaného nozem sméfovala do horni oblasti zad poskozeného a teprve potom
nasledovaly dalsi rany, které byly vedeny do hrudniku poskozeného, véetné rany smrtici.
Z toho se da dovodit, ze obzalovany zautocil na poskozeného v dobé, kdy nebyl pfimo
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ohrozen, nebot” poskozeny stal k nému zady. Rovnéz tak pocet ran, které zasadil obzalovany
poskozenému, soud dovozuje ze zavéru vyse citovaného znaleckého posudku a proto soud
nemohl pfijmout obhajobu obzalovaného, ze poskozeny utrpél pouze jednu ranu a dalsi
rany, které byly v oblasti hrudniku si poskozeny zpusobil sam tim, ze spadl na nuz, ktery byl
na zemi. Tuto verzi jednoznacné vyvratila i znalkyné, nebot’ by se jednalo o moment, kdy
poskozeny utrpi smrtelnou ranu a nasledné jest¢ sam dvakrat spadne na niz a dojde
k poranéni Zeber, coz znamena, ze se jednalo o rany vétsf intenzity. Soud bere za nemozné,
aby poskozeny poté, co utrpi smrtelnou ranu, si dokazal tato zranéni zpusobit sam tak, jak to
tvrdi obzalovany. Je proto jasné, Zze obzalovany pokracoval ve svém ttoku na poskozeného
tim, ze jej opakované napadl nozem a to i do oblasti hrudniku, kde musel byt srozumén
s tim, Ze se zde nachazeji Zivotné dulezité organy a jejich poranénim muze zpusobit smrt
poskozeného (coz se nakonec také stalo).

21. Jak vyplyva ze znaleckého posudku MUDr. Miroslava Safra, zranéni, ktera utrpél obzalovany

22.

pii potycce s poskozenym, byla lehkého charakteru, rozhodné jej nijak neohrozovala na
zivoté a byl vyvracen i pfipadny otfes mozku obzalovaného. I na zakladé zavérd tohoto
znaleckého posudku proto soud uzavira, ze v piipad¢ jednani obzalovaného se nejednalo o
jednani v nutné obrané, ale jednd se o tzv. intenzivni exces, nebot’ jeho obrana byla zcela
zfejmé nepfiméfena zpusobu utoku at’ jiz ve své intenzité, nebo zpusobené Skodé. Da se
konstatovat, ze na zakladé¢ fyzického konfliktu, ktery samotnému utoku pfedchazel,
obzalovany skutecné mohl mit strach z poskozeného, jak to potvrdil i znalec MUDr. Jaroslav
Trzicky, avSak soud ma za to, ze se jednalo o strach, ktery se vztahuje na piipadné dalsi
napadeni obzalovaného osobou poskozeného a s ohledem na to, ze pfi prvnim konfliktu
utrpél obzalovany pouze lehka zranéni, tak neni Zadny davod se domnivat, ze by musel mit
obavu o svuj zivot v pfipadé, Ze by jej poskozeny znova napadl. Jednal tedy naprosto
nepfiméfené, kdyz opakované utocil nozem na poskozeného, nebot’ jim zpusobena zranéni,
ktera obzalovany utrpél, rozhodné nesvédci pro to, ze by byl vazné ohrozen na zivoté. Zda
skute¢né poskozeny v Jill obzalovanému vyhrozoval likvidaci, to neni objektivné
prokizano, nebot’ nikdo ze svédku, ktefi byli ve vedlejsi mistnosti, incident v ||
nevidél, ani neslysel a toto tvrzeni vychazi pouze z vypoveédi obzalovaného.

S ohledem na zavéry znalci z oboru psychiatrie a psychologie, kdy znalec potvrdil, ze
obzalovany mohl jednat ve strachu z poskozeného na zakladé¢ pfedchoziho utoku
poskozeného na obzalovaného a i s ohledem na osobu obzalovaného, ktery pfi feseni
konflikta hleda unik, nikoliv vsak utck, tak dospél soud k zavéru, Zze v tomto piipadé je
nutno zménit pravni kvalifikaci popsaného skutku, ktery je puvodné kvalifikovan jako zloc¢in
vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku na zlocin zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ obzalovany jednal ve strachu a v dusledku pfedchoziho zavrzenthodného jednani
poskozeného (fyzické napadeni obzalované¢ho). Jak jiz vyse zminéno, znaky nutné obrany
v tomto pfipadé nebyly dodrzeny. Ze strany obzalovaného se jednalo o nepfiméfené jednani,
kdy jeho utok spocivajici v bodani poskozeného nozem do oblasti hrudnfku jednoznacné
svedd! minimalné pro nepiimy umysl poskozeného zabit, protoze obzalovany si musel byt
védom toho, ze v oblasti, kam svtj utok sméfoval, se nachazeji zivotné dulezité organy, tedy
ze muze poskozenému zpusobit smrt. Zasadni pro posouzeni celé véci je znalecky posudek
z oboru soudniho Iékafstvi, ktery se vyjadfuje ke zranénim, ktera utrpél poskozeny a
k mechanismu jejich vzniku. Pro pravn{ kvalifikaci je pak velice dulezity znalecky posudek
z oboru psychiatrie a psychologie a rovnéz znalecky posudek z oboru soudniho lékafstvi,
ktery se vyjadfuje ke zranénim, ktera obzalovany utrpél a ve kterém byla vyvracena moznost,
ze by trpél na zakladé utoku poskozeného otfesem mozku a bylo prokazano, ze utrpél pouze
drobna zranéni, ktera ho v zadném piipadné neohrozovala na zivote, takze jeho nasledny
utok vuci poskozenému je zjevné nepfiméfeny znakim nutné obrany.
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23. Pii tvaze o vysi a druhu trestu soud pfihléd] k tomu, Ze obZalovany nebyl na dzemi Ceské
republiky soudné trestan, dale k tomu, ze utok vyprovokoval svym jednanim poskozeny a i
k tomu, Ze se jednani obzalovaného da hodnotit jako afektivni a z tohoto divodu mu ulozil
trest odnéti svobody pod polovinou zakonné trestni sazby § 141 odst. 1 tr. zakoniku, tzn.
trest odnéti svobody ve vyméfe péti roka. Podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku byl
obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou a podle § 70 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku mu soud ulozil trest propadnuti kuchynského noze s cepeli dlouhou 20 cm,
nebot’ se jedna o véc, kterou byl spachan trestny cin.

24. Se svym narokem na nahradu skody se vcas a fadné pfipojila Zdravotnicka zachranna sluzba
Kralovéhradeckého kraje a soud zjistil, ze jeji narok je v pfi¢inné souvislosti s jednanim
obzalovaného, je fadné odiivodnén a proto ji pfiznal celou nahradu skody ve vysi 12 370 K¢.

25. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny | NN ~2:ozcy G
bytem | }}}] I T B odkazuje se svym nirokem na nihradu

nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich a to z divodu, Ze tento poskozeny
nekonkretizoval sviij narok, v jaké vysi by se jako poskozeny se svym narokem pfipojil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dni ode dne jeho pisemného
doruceni prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové k Vrchnimu soudu v Praze.
Odvolani muze podat statni zastupce, obzalovany, poskozeny a osoby opravnéné podat odvolani
ve prospéch obzalovaného podle § 247 odst. 2 tr. fadu. To je ptibuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka, statni zastupce a poskozeny
mohou podat odvolani i v neprospéch obzalovaného. Odvolani podané vcas a osobou
opravnénou ma odkladny acinek.

Odvolani muze podat

a) statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku, b) obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, c) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a d)
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptredchazelo. Odvolani lze opfit o
nové dukazy a skutecnosti.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moZnost pozadat o vyrozuméni o konan{
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pravo podat si odvolan{ jiz nepiislusi tomu, kdo se jej vyslovne vzdal.

Hradec Kralové 28. 11. 2022

JUDr. Jifi Vacek v. r.
pfedseda senatu
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